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Jo`e Ramov{

Krajevni medgeneracijski centri � srce sodobnih programov

za kakovostno staranje in povezovanje generacij
Spoznanja v lu~i analize socialnega varstva starih ljudi v Sloveniji

POVZETEK
^lanek pregledno prika`e sodobne programe za kakovostno staranje skozi celotno tretje obdob-

je `ivljenja s posebnim poudarkom na mo`nosti za povezovanje generacij v dana{njih razmerah.
Posebej se posveti analizi stanja v Sloveniji, kjer smo na primer pri pokojninskem sistemu in pri
domovih za stare ljudi upo{tevajo~ na{e razmere v svetovnem vrhu, medtem ko pri nekaterih
drugih programih zelo zaostajamo celo za manj razvitimi dr`avami. Taki so na primer krajevni
skupnostni centri za stare ljudi s {tevilnimi cenej{imi bolj mno`i~nimi programi. V sklepnem delu
predstavlja avtor zamisel krajevnih medgeneracijskih centrov za kakovostno staranje s {tevilnimi
cenej{imi in novej{imi programi za stare ljudi v skupnosti, obenem pa bi bili tudi sredi{~a za
sodobno povezovanje vseh treh generacij.

Klju~ne besede: medgeneracijski center, povezanost generacij, programi za kakovostno stara-
nje, krajevni skupnostni programi

AVTOR: Jo`e Ramov{ je socialni delavec in dr. antropologije. Zadnjih petnajst let dela pred-
vsem na podro~ju socialne gerontologije in gerontagogike, pri ~emer so v ospredju njegove znans-
tvene in akcijske pozornosti zlasti medgeneracijski odnosi in komunikacija, priprava na kakovostno
starost ter ustvarjanje sodobne postmoderne socialne mre`e medgeneracijskih programov za kako-
vostno starost, ki temeljijo na principu samopomo~i ter strokovne in javne podpore za samopomo~
in samoorganizacijo prebivalstva na tem podro~ju.

SUMMARY
Local intergenerational centres � the heart of modern programmes for quality ageing

and connection between generations
The article deals with modern programmes for quality ageing in the whole third period of life, with

a special emphasis on the current possibilities for connecting generations. It is focused on the Slovenian
case; for instance, Slovenia is on the one hand among the leading world countries with its retirement
system and old peoples homes, and on the other hand with some other programmes far behind even
some less developed countries. Local community centres for elderly people are one example. In the
conclusion the author introduces the idea of local community centres for quality ageing, that would add
to the local community's care for elderly people, modern centres for connection of all three generations.
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ageing and creation of post-modern social network of intergenerational programmes for quality
ageing that are based on the principle of self-support and on professional and public support for
self-support and self-organisation of the population in this area.

Zahodno civilizacijo je zadnja leta dosegel
velikanski val plime starega prebivalstva,
kakr{nega {e ni bilo v zgodovini ~love{tva.
So`itje generacij in kakovostno staranje bosta v
naslednjem ~etrt stoletju prednostni nalogi vseh
treh generacij; vse ka`e, da sta najzahtevnej{i
preizkus za pre`ivetje skoraj pet tiso~letne evrop-
ske kulture. Odlo~ilno je torej vpra{anje, kak{ni
programi za re{evanje teh dveh nalog so danes
na voljo in katere nove programe je za varno
pre`ivetje vseh treh generacij nujno vpeljati v
prihodnjih letih � seveda od tistih, ki so finan~no,
dru`beno in strokovno izvedljivi.

V Sloveniji se je za~elo sistemati~no strokov-
no in dru`beno prizadevanje za kakovostno sta-
rost pred pribli`no {tiridesetimi leti z ustanovi-
tvijo Gerontolo{kega in{tituta, Gerontolo{kega
dru{tva Slovenije, sistemati~no gradnjo domov
za stare ljudi in podobnimi prizadevanji; glavni
pobudnik teh prizadevanj in prvak slovenske ge-
rontologije je bil dr. Bojan Accetto s svojo
dru`beno aktivnostjo in strokovnim pisanjem
(1968 in 1987), z njim pa so tesno sodelovale
{tevilne sodelavke in sodelavci razli~nih strok.
Proti koncu devetdesetih let pa je bil sprejet Pro-
gram razvoja varstva starej{ih oseb na podro~ju
socialnega varstva v Sloveniji do leta 2005 (Pro-
gram 1997), ki je potem postal del Nacionalnega
programa socialnega varstva do leta 2005 (Na-
cionalni program 2000). Konec leta 2002 je Mi-
nistrstvo za delo, dru`ino in socialne zadeve pri-
pravilo Poro~ilo (2002) o izvajanju tega progra-
ma. Ugotovimo lahko, da Slovenija izvaja ta svoj
program, toda potrebe se iz leta v leto naglo
pove~ujejo, programi za njihovo zadovoljevanje
pa izpopolnjujejo. V tej lu~i je slovenski nacio-
nalni program nekatere naloge zastavil dobro, dru-
ge prenizko, tretjih pa {e ni upo{teval. Prav ta
leta pa so odlo~ilna za naglo in smiselno ukrepa-

nje, saj {tevilo starih ljudi tako nara{~a, da ga v
dru`bi `e zelo ob~utimo, vendar pa se problema-
tika {e ni razlila ~ez rob. Na{ ~lanek `eli z anali-
zo in predlogi prispevati svoj dele` prav k temu.

Na svetovni ravni je starost in staranje pre-
bivalstva pri{lo v sredi{~e pozornosti z medna-
rodnim letom starih ljudi 1999. Aprila 2002 je
bila madridska konferenca OZN o staranju (Ma-
dridska konferenca 2002), septembra 2002 pa
berlinska ministrska konferenca evropskih vlad
o isti vsebini (Report 2002).

V praksi pa se stvari odvijajo {e z veliko ve~jo
naglico. Programe, ki so bili najbolj v ospredju
pred dvema desetletjema, na primer velike do-
move za starajo~e se ljudi, ki so {e povsem pri
mo~eh, so najprej nadgradili in presegli ~loveku
prijaznej{i programi, na primer manj{i domovi,
pomo~ in nega na domu, varovana stanovanja in
dnevno varstvo. Danes tudi te nadgrajujejo novi,
~loveku {e prijaznej{i skupinski in skupnostni
programi, za katere je zna~ilno, da ne gledajo
samo na materialne potrebe ~loveka, ampak tudi
na med~love{ke odnose in na medgeneracijsko
povezanost starih ljudi z mlaj{ima generacijama.
Zelo pomemben sodobni poudarek je tudi to, da
ni dovolj skrbeti za programe, ki so namenjeni
zelo onemoglim in najstarej{im starim ljudem,
ampak je prav tako nujna javna skrb za sodobne
programe priprave na kakovostno starost v poz-
nih srednjih letih ter za take preventivne progra-
me, da imajo povsem samostojni ljudje po upo-
kojitvi v skupnosti mo`nosti za ~im bolj smisel-
no uporabo svojih velikih zmo`nosti.

1. Programi za kakovostno starost
Pred o~mi moramo imeti, da so ljudje v tret-

jem `ivljenjskem obdobju zelo razli~ni. Razli-
kovati moramo vsaj tri skupine:
1. Redburn ugotavlja, da je v razvitem svetu vsaj
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75% ljudi, ki so stari nad 60 let, zmo`nih skr-
beti za svoje vsakdanje potrebe brez tuje
pomo~i (Redburn 1998, str. 14). Velika ve~ina
tretje generacije torej povsem samostojno skr-
bi zase, preostaja pa ji tudi veliko mo~i, vo-
lje, znanja in vseh drugih sil, tako da dela za
mlaj{i generaciji ve~, kakor oni dve zanjo:
varuje vnuke, kuha in gospodinji prezaposle-
ni dru`ini odraslega otroka, obdeluje vrt in
podobno, pri nas s svojimi pokojninami ne-
redki omogo~ajo pre`ivljanje sinovi ali h~erini
dru`ini, {tevilni opravljajo nepogre{ljiva dela
v dru`bi, zlasti v organizacijah negospodar-
skega in nevladnega tretjega sektorja.

2. Nekaj starih ljudi potrebuje delno pomo~ dru-
gih, da ohranjajo relativno samostojnost v
skrbi za svoje vsakdanje potrebe; od ~etrti-
ne, ki je v prej{nji to~ki ostala, je takih do-
bra polovica.

3. Tretja skupina, ki torej {teje blizu deset od-
stotkov ljudi v tretjem `ivljenjskem obdobju,
pa potrebuje veliko oskrbe in nege, ali celo
popolno, pri opravljanju vsakdanjih `ivljenj-
skih potreb. Za dobro polovico od njih skrbi-
jo pri nas doma~i, slabi polovici pa nudijo
oskrbo v javni mre`i domov za stare ljudi.
Toda treba je poudariti, da so � ~e gledamo s
celostnega vidika vseh ~lovekovih razse`no-
sti � tudi povsem nesamostojni stari ljudje {e
marsi~esa zmo`ni. Zato morajo programi, ki
so namenjeni njihovi oskrbi, upo{tevati, kaj
zmorejo ti stari ljudje na tak ali druga~en na~in
dati, ne le kaj potrebujejo.
V skladu s pravkar povedanim gredo sodob-

ni programi za kakovostno starost v tri smeri:
1. programi za kakovostno ̀ ivljenje povsem sa-

mostojnih ljudi v tretjem `ivljenjskem ob-
dobju ter za smiselno uporabo njihovih `iv-
ljenjskih sil,

2. programi za delno pomo~ starej{im ljudem,
3. programi za popolno oskrbo ope{anim sta-

rim ljudem, ~e je mogo~e v njihovem stano-
vanju, sicer pa v ustanovi.

Mo`ne so {e druga~ne razvrstitve programov
za kakovostno starost, na primer:
l dru`insko-sorodstveno so`itje s starim ~lo-

vekom, ki je tudi danes osnovni »program«
� ter programi za dviganje kakovosti med-
generacijskega so`itja v dru`ini;

l samostojno bivanje starajo~ega se ~loveka,
ki postaja najbolj mno`i~ni »program« � ter
programi za dviganje kakovosti samostojne-
ga `ivljenja;

l servisni programi za delno oskrbo izven last-
nega doma;

l ustanove za namestitev in oskrbo starih ljudi.
Mo`na je tudi naslednja razvrstitev:

l javni dr`avni programi in dr`avna podpora
dru`ini ter civilnim programom;

l civilni in zasebni neprofitno-prostovoljski
programi;

l zasebni tr`ni programi za stare ljudi.
Strokovna literatura, zakonski akti in razne

deklaracije omenjajo predvsem formalno opre-
deljene programe, ki so namenjeni skrbi za tiste
stare ljudi, ki niso ve~ sposobni povsem samo-
stojnega ̀ ivljenja; to so zlasti (Hojnik 1999: 104
sl., Program 1997, Nacionalni program 2000):
pomo~ in nega na domu, pomo~ dru`ini s sta-
rim ~lovekom, prilagojena stanovanja za stare
ljudi: od povsem samostojnih, prek »stanovanj
za babico«, ki so napol povezana s stanovanjem
mlaj{ih dveh generacij, do stanovanjskih stavb
s servisi, varovanih in oskrbovanih stanovanj,
dnevno varstvo za stare ljudi, gerontolo{ki cen-
tri, pomo~ pri samostojnosti starega ~loveka s
tehni~nimi pripomo~ki za bolj{anje njegovih
funkcij, zlasti pa s telekomunikacijskimi sreds-
tvi, ki mu omogo~ajo povezanost z dru`bo, z
oddaljenimi svojci ter pove~ajo njegovo zdravs-
tveno in osebno varnost, domovi za stare ljudi,
stanovanjske skupine in oskrbni{ke dru`ine.

Posebej moramo opozoriti na neformalne ali
deloma formalne programe za medgeneracijsko
povezovanje v dana{njih razmerah. Nanje je
~edalje bolj pozorna strokovna literatura (Hoj-
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nik 1999: 133 sl.), predvideva pa jih `e tudi na{
nacionalni socialni program (Program 1997, Na-
cionalni program 2000) in mednarodni doku-
menti, na primer sklepi madridske konference
OZN aprila 2002. V to vrsto programov sodijo
ne{tete oblike individualnega in skupinskega po-
vezovanja s starimi ljudmi, ki nastajajo sponta-
no, na temelju prostovoljstva in solidarnosti.
Dru`ino in formalne mre`e dopolnjujejo tudi
pri materialni oskrbi starih ljudi, ~eprav je nji-
hov glavni prispevek medgeneracijsko povezo-
vanje in med~love{ko zbli`evanje. To so sodob-
ne oblike nekrvnega »sorodstva« in nekrajev-
nega »sosedstva«, ki odli~no re{ujejo problem
osamljenosti na stara leta in na postmoderni rav-
ni znova povezujejo generacije v celoto ter pri-
pravljajo srednjo generacijo na starost. V to vr-
sto sodi tudi mre`a medgeneracijskih progra-
mov za kakovostno starost (Ramov{ 2000), ki
jo razvijamo na In{titutu Antona Trstenjaka.

Sleherni program za kakovostno starost in
za povezovanje generacij lahko gledamo tudi z
vidika, koliko upo{teva vse ~lovekove potrebe
in vse njegove razse`nosti, oziroma � katere od
teh potreb zadovoljuje, katerih pa ne. Posamez-
ni programi in ustanove so bolj usmerjeni v za-
dovoljevanje dolo~ene potrebe ali skupine po-
treb, ki izhajajo iz posameznih razse`nosti. Za
la`je presojanje programov pod tem vidikom,
bomo preleteli potrebe v posameznih razse`no-
stih in navedli pri vsaki kak zna~ilen program.
1. Telesne potrebe: programi socialnih usta-

nov poskrbijo za stanovanje, hrano, obleko
in ~i{~enje, programi zdravstvenih ustanov
za zdravljenje bolezni in po{kodb.

2. Du{evne potrebe: televizijski in radijski pro-
grami ter ~asopisi informirajo in razvedrijo
stare ljudi, podobne du{evne potrebe zado-
voljujejo tudi programi izletni{kih podjetij
z organizacijo potovanj in izletov.

3. Duhovne potrebe po uvidu v ~im ve~ svo-
jih mo`nosti ter po svobodnem odlo~anju in
odgovornosti zase lahko zadovoljuje le ~lo-

vek sam, njegovo okolje, ustanove ali pro-
grami pa mu lahko izbolj{ajo pogoje za to.

4. Med~love{ko odnosne potrebe: temeljne
~love{ke odnose neguje star ~lovek predvsem
v dru`ini in s prijateljevanjem, deloma
slu`ijo temu tudi telefonski pogovori z znan-
ci; med novimi programi se med~love{kim
odnosom posve~a dru`abni{tvo z osamljenim
starim ~lovekom in medgeneracijske skupi-
ne za kakovostno starost.

5. Kulturno zgodovinske ali razvojne po-
trebe zadovoljuje staremu ~loveku medge-
neracijska povezanost z vnuki in drugimi
mladimi ljudmi, lastna aktivnost v raznih
organizacijah, med programi pa zlasti izo-
bra`evalni, na primer univerza za tretje ̀ iv-
ljenjsko obdobje.

6. Eksistencialno potrebo po smislu si ~lo-
vek lahko zadovoljuje le sam, okolje in or-
ganizacije pa � podobno kakor pri duhovnih
potrebah � to temeljno ~love{ko potrebo le
upo{tevajo in s svojimi programi izbolj{ajo
ali pa poslab{ajo pogoje za njeno zadovolje-
vanje; kolikor so del eksistencialnih potreb
po smislu tudi ~lovekove verske potrebe, so
tem namenjeni programi verskih skupnosti.

V svoji integralni socialni gerontologiji in
gerontagogiki (Ramov{, pred izidom) sem raz-
vrstil programe za kakovostno staranje v {est
razredov; tam so prikazani na ve~ deset straneh,
tukaj jih bomo le pregledno na{teli kot osnovo
za analizo dana{njega stanja v Sloveniji.

1. Starostna pokojnina. Je temeljni pro-
gram za materialno preskrbo v starosti. Razvi-
jal se je dobro stoletje in temelji na medgenera-
cijski pogodbi, da srednja generacija s svojimi
prispevki za pokojninsko zavarovanje omogo~a
pokojnine prej{nji generaciji, ki je s svojim de-
lom omogo~ila njeno pripravo na samostojno
`ivljenje. Danes so vsi pokojninski sistemi v krizi
� tako evropski kontinentalni ali Bismarkov kot
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anglosaksonski ali Beveridgov � zaradi rasto~ega
dele`a starega prebivalstva; z reformami jih
sku{ajo stabilizirati in ohraniti nujno potrebno
medgeneracijsko solidarnost.

2. Programi in organizacije za samostoj-
ne ljudi v tretjem obdobju `ivljenja, ki so
zlasti:
l za zaposlitev in delo: s pla~anim delom, s

prostovoljskim delom v skupnosti, doma~e
in gospodinjsko delo zase in za doma~e, oseb-
ni konji~ki in ljubiteljsko delo;

l za medsebojno povezovanje starostnikov:
dru{tva upokojencev, klubi za starej{e ljudi,
politi~no povezovanje starostnikov;

l za izobra`evanje, npr. Univerza za tretje ̀ iv-
ljenjsko obdobje;

l za rekreacijo in {port;
l za potovanja, po~itnice in razvedrilo;
l za medgeneracijske odnose; npr. medgene-

racijske skupine in medgeneracijsko
dru`abni{tvo s starej{imi ljudmi;

l za pripravo na upokojitev;
l stanovanjske zadruge ali stanovanjske sku-

pine za tretje `ivljenjsko obdobje � to je so-
dobna re{itev na principu skupinske samo-
pomo~i starajo~ih se ljudi, ki si za ~as po
upokojitvi zgradijo namesto dotedanjih sta-
novanj ali hi{ svojo »stanovanjsko zadrugo«,
kjer vsak par ali posameznik ̀ ivi v svoji lastni
samostojni enoti, obenem pa imajo skupne
prostore; tako so dovolj avtonomni in do-
volj prijateljsko povezani med seboj, da niso
niti osamljeni niti v nadlego svojcem.

3. Pomo~ in nega na domu ter drugi pro-
grami za delno samostojne stare ljudi:
l usposabljanje dru`ine s starim dru`inskim ~la-

nom, npr. te~aj za lep{e so`itje s starej{im
dru`inskim ~lanom;

l pomo~ in nega na domu, npr. socialna pomo~,
zdravstvena nega, versko pastoralno oskrbova-
nje starih ljudi in razne servisne storitve na domu;

l zagovorni{tvo in in{pekcijske slu`be za pre-
pre~evanje nasilja nad starimi ljudmi;

l centri za pomo~ na daljavo z »rde~o« tele-
fonsko linijo (»live-line«), pa tudi anonim-
no telefonsko svetovanje pri zaupnem tele-
fonu (npr. Dru{tvo Samarijan), z elektron-
sko po{to za poglobljeno pisemsko komuni-
kacijo in z medmre`jem;

l varovana stanovanja.

4. Programi in organizacije za popolno
oskrbo v starosti:
l domovi za celodnevno varstvo ali domovi

za stare ljudi � bolj{i so integrirani za vse
vrste starih ljudi, danes pa v Evropi uvajajo
tudi posebne negovalne domove in bolnice
� glavna vzroka za to neprijazno marginali-
zacijo starostnikov sta zlasti veliko {tevilo
onemoglih starih ljudi in tabu starostne
nemo~i v sedanji evropski kulturi;

l oskrbni{ke dru`ine � ~loveku prijaznej{a na-
stanitev starega ~loveka v tuji dru`ini, po-
dobno rejni{tvu za otroke;

l dnevno varstvo;
l hi{ne skupnosti � najsodobnej{a oblika

»doma za stare ljudi«, ki prevzema od kla-
si~nih domov dobro oskrbo, enako pozor-
nost pa namenja ~love{kemu so`itju, kar do-
sega zlasti z druga~no arhitekturo stavbe,
strukturo zaposlenega osebja ter povezanostjo
s svojci in prostovoljci iz skupnosti.

5. Programi za pomo~ v sklepnem obdob-
ju `ivljenja, umirajo~emu in `alujo~im; to
so zlasti moderni Hospic, versko pastoralni pro-
grami za umirajo~e in umrle ter civilni progra-
mi ob smrti, kot so osmrtnice, pogrebne slove-
snosti ter javno spominjanje pokojnih.

6. Programi in organizacije za razvoj ge-
rontologije ter za ozave{~anje prebivalstva o
kakovostni starosti in sodobnem povezova-
nju generacij. Sem sodi zlasti nacionalni ge-
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rontolo{ki in{titut, ki mora biti interdisciplina-
ren. V Sloveniji ga zadnjih deset let nimamo,
prej pa je bil dve desetletji med prvimi in bolj{imi
na svetu. Del njegove raziskovalne, razvojne in
izobra`evalne vloge opravljajo In{titut Antona
Trstenjaka, Gerontolo{ko dru{tvo Slovenije ter
zasebno izobra`evalno podjetje za socialno po-
dro~je Firis, zadnje leto je s svojimi pobudami
za razvoj gerontologije in ozave{~anje prebivals-
tva o kakovostni starosti ter o povezovanju ge-
neracij dejavna tudi neformalna skupina inte-
lektualcev G3.

Prikaza sodobnih programov za kakovostno
starost ni mogo~e dokon~ati: na{teli smo veliko
razli~nih programov in ustanov, doma~ih in tu-
jih, {e ve~ jih je ostalo neomenjenih, najve~ pa
ostaja novih mo`nosti, ki se iz dneva v dan us-
tvarjalno porajajo za dviganje kakovosti `ivlje-
nja v tretjem ̀ ivljenjskem obdobju ter za re{eva-
nje te`av in stisk, ki jih prina{ata starost in vse
ve~ji dele` starega prebivalstva v za~etku tretje-
ga tiso~letja.

2. Dosedanji razvoj programov
za kakovostno starost v Sloveniji

Slovenija je upravi~eno ponosna na nekate-
re izmed prej navedenih programov za kako-
vostno staranje. Visoko pri svetovnem vrhu je
na{e pokojninsko zavarovanje, po materialni pre-
skrbi so na podobnem mestu na{i javni domovi
za stare ljudi. Zadnja leta se je zelo uspe{no raz-
vila in raz{irila socialna pomo~ na domu, med-
tem ko je patrona`na medicinska nega na domu,
ki smo jo imeli pred leti izjemno razvito, pri{la
na rob pozornosti zdravstva in, `al, nazaduje,
toda ne po krivdi patrona`nih medicinskih se-
ster, ampak zdravstvenega sistema. Katoli{ka
Cerkev ima vpeljano redno mese~no obiskova-
nje bolnih in onemoglih na domu. Zadnja leta
uvajamo v Sloveniji tudi druge zgoraj navede-
ne sodobne programe za delno samostojne stare
ljudi in za popolno oskrbo nebogljenih. Dana{nja

tretja generacija Slovencev ima nedvomno tako
visok materialni standard, kakor ni bil nikdar
doslej v na{i zgodovini. Na tem podro~ju nam
ni treba zardevati pred nobeno dr`avo na svetu.
Na svetovni ravni imamo razvite tudi medgene-
racijske programe za kakovostno starost na po-
dro~ju med~love{kih odnosov ter programe
vse`ivljenjskega u~enja, le da socialna mre`a teh
programov {e ni splo{no raz{irjena.

To je realna slika. Dobimo jo, ko ob koncu
leta 2002 strokovno in politi~no analiziramo iz-
vajanje nacionalnega programa socialnega vars-
tva za stare ljudi, ki velja do leta 2005; stanje in
razvoj na tem podro~ju torej ocenjujemo nekako
na sredini izvajanja tega nacionalnega programa.
Popolnoma enoumno je treba re~i: program iz-
vajamo dobro. Seveda se ta analiza nana{a na pro-
gram, kakor je bil pred leti zastavljen. Ista stro-
kovna in politi~na analiza pa odkriva poleg svet-
le resni~nosti pri na{i skrbi za kakovostno starost
danes in jutri tudi podro~ja, kjer utripa opozoril-
na lu~ za nujne nove naloge, so pa tudi prave
slepe pege v nacionalnem programu. @e potrebe
po domski oskrbi starih ljudi ter po socialni
pomo~i in negi na domu se na primer ve~ajo hi-
treje kakor nove zmogljivosti, na{ pokojninski
sistem ima iz leta v leto ve~je primanjkljaje. Skup-
nostni programi za samostojne stare ljudi, za del-
no samostojne, za pripravo na starost in sodobno
so`itje generacij pa so bili v tem programu z vi-
dika konkretnih akcij in predvidenih sredstev
upo{tevani kve~jemu obrobno.

Poglejmo torej nekaj pomembnih vidikov v
dana{nji socialno politi~ni skrbi za kakovostno
staranje prebivalstva Slovenije, ki potrebujejo
ustvarjalno socialno politi~no ukrepanje.

1. Pokojninsko zavarovanje v Sloveniji je
evropski kontinentalni dr`avni sistem pokojnin-
skega in invalidskega zavarovanja. Na{ sedanji
pokojninski sistem je bil oblikovan po {iroki raz-
pravi v okviru pokojninske reforme (Bela knjiga
1987), ki jo je med leti 1990 in 2000 izpeljala
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tudi vsa ostala Evropa, saj prihajajo pokojnin-
ski sistemi v hudo krizo zaradi rasto~ega {tevila
upokojencev. Na{ novi pokojninski zakon je v
veljavi od 1. januarja 2000 (Uradni list RS {t.
106/99). Zanj je zna~ilno, da je po obsegu so-
cialnih pravic med naj{ir{imi, da kr~i pravice
upokojencev postopoma in sorazmerno malo, da
uvaja dodatno pokojninsko zavarovanje (2. po-
kojninski steber), ki ga dr`ava podpira z opro-
stitvijo davka ter razna osebna rentna zavarova-
nja (3. pokojninski steber), da ohranja konstantno
prispevno stopnjo (24,35% od bruto pla~e in
sicer 15,5% iz pla~e zaposlenega, 8,85% pa
pla~uje delodajalec) in da se dr`ava zavezuje kriti
zavarovalne stro{ke sorazmerno {irokemu kro-
gu upravi~encev (~len 232 ter pokrivati iz pro-
ra~una teko~i primanjkljaj (~len 233).

[tevilo upokojencev v Sloveniji je do sredi-
ne leta 2002 prekora~ilo ~etrtino prebivalstva �
maja jih je bilo 510.110, razmerje med upoko-
jenci pa iz nekdanjih treh ali celo petih zaposle-
nih na enega upokojenca pada na manj kakor
dva � maja 2002 jih je bilo 814.446 (vir podat-
kov: Mese~ni statisti~ni pregled zavoda za po-
kojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije
za julij 2002). Zato primanjkljaj v pokojnin-
skem sistemu stalno nara{~a. Leta 2001 so pris-
pevki krili le {e 69% izpla~anih pokojnin, dr`ava
pa je iz prora~una dodala 28,9%, od tega je bilo
14,7% ~iste izgube (233. ~len zakona), ostalo
pa obveznosti dr`ave za zavarovanje po poseb-
nih predpisih; skupaj je to zna{alo 187 milijard
tolarjev (vir podatkov: Letno poro~ilo o poslo-
vanju Zavoda za invalidsko in pokojninsko za-
varovanje 2002/2002).

V naslednjih dveh desetletjih bosta zaradi
ve~anja {tevila upokojencev mlada in srednja ge-
neracija ~edalje bolj socialno ogro`eni. ^e se
upokojena generacija politi~no organizira, jima
bo zlahka po demokrati~ni poti s parlamentarno
ve~ino zakonito odvzela glavnino pravic social-
ne dr`ave (brezpla~no {olanje mladih, stanovanj-
ska pomo~ za mlade dru`ine in socialno

ogro`ene, zdravstvena preventiva in vsa ostala
javna socialna blaginja). Ta usmeritev bi povsem
uni~ila ne le medgeneracijsko solidarnost, na ka-
teri temelji pokojninski sistem, socialna dr`ava
in sploh stabilnost vseh dru`b, ampak tudi
med~love{ko so`itje generacij; pri{lo bi do gro-
ze~e »vojne generacij«. Vojna generacij je v na-
slednjih petindvajsetih letih realna nevarnost. ̂ e
je ne bomo prepre~ili, bo prvi~ po selitvi naro-
dov pred poldrugim tiso~letjem resno ogrozila
obstoj evropske kulture. Pokojninske reforme v
prihodnjih letih so pri tem odlo~ilnega pomena,
zato so ena od najbolj resnih in ob~utljivih stro-
kovnih in politi~nih nalog Slovenije in vseh
evropskih dr`av.

2. Nacionalni program socialnega vars-
tva Slovenije do leta 2005 upo{teva pred-
vsem najhuj{o socialno problematiko starih
ljudi, ki potrebujejo polno ali skoraj polno
oskrbo. To je seveda razumljivo, z vidika real-
ne politi~ne priprave na izjemno socialno prob-
lematiko ob valu starega prebivalstva v nasled-
njih letih pa je porazno. Socialna politika se
postavlja v vlogo gasilca po`ara, njena enako
pomembna politi~na naloga pa je protipo`arna
preventiva pri nastajanju najbolj vnetljivih
mest. Ne gre za to, da bi si dr`avna sociala
nalagala predvsem nove obremenitve polnega
pla~evanja konkretnih preventivnih programov,
saj to niti strokovno niti politi~no ni smiselno,
finan~no pa ni mo`no. Pa~ pa gre za to, da
dr`avna uprava poskrbi, da stroka hitro in od-
govorno izoblikuje dobre preventivne modele
za so`itje generacij in kakovostno staranje v
dana{njih razmerah ter da se ti programi raz{iri-
jo kot splo{na socialna mre`a za celotno prebi-
valstvo. Na podro~ju obstoje~ih pravic za tiste
stare ljudi, ki potrebujejo delno ali polno os-
krbo, pa s sistemskimi mehanizmi poskrbi za
razvoj alternativnih sodobnih oblik, ki lahko
zelo razbremenijo in tudi pocenijo obstoje~o
mre`o oskrbe za stare ljudi.

Jo`e Ramov{, Krajevni medgeneracijski centri
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3. Re{iti je treba nasprotja med dr`avo,
krajevno samoupravo in pokrajinsko upra-
vo v sistemu socialnega varstva. Slovenski za-
kon o socialnem varstvu (Uradni list RS, {t. 54-
2484/92 z dne 13. novembra 1992) je zelo do-
ber, saj je omogo~il, da slovenska sociala pre-
haja iz dobre socialisti~ne dr`avne sociale v
evropsko pluralisti~no brez usodnih izgub, ki
so ohromile socialo v drugih socialisti~nih
dr`avah nekdanje Jugoslavije ter srednje in
vzhodne Evrope. Seveda pa ima `e ta zakon, {e
zlasti pa celoten sistem na{e sedanje socialne po-
litike marsikatero nedoslednost in praznino. Ena
od njih je tudi razmerje dol`nosti in pravic med
lokalno samoupravo, pokrajinsko ureditvijo in
dr`avo na socialno varstvenem podro~ju; tukaj
zelo manjka sistemskih socialno politi~nih re-
gulativnih mehanizmov za dobro delovanje in
razvoj sociale (Ramov{ 1995, str. 159-163).

Ob~ine so na primer po zakonu dol`ne
pla~evati ali dopla~evati zavodsko in domsko
oskrbo za ljudi, ki so te oblike varstva potrebni
in opravi~eni do nje. [tevilo nastanitev v do-
movih za stare ljudi se ve~a, stro{ki bivanja v
njih rastejo bistveno hitreje, kakor prora~unska
sredstva, lastna sredstva ljudi za pla~ilo oskrb-
nine pa prej padajo kot rastejo. Tako ob~ine da-
jejo skoraj vsa razpolo`ljiva sredstva za social-
no podro~je, da poravnavajo zakonske obvez-
nosti za zavodsko oskrbo ljudi s posebnimi po-
trebami in za domsko oskrbo starih ljudi. Mno-
ge, tudi bogate mestne ob~ine, pa celo prena{ajo
svoje dolgove do zavodov in domov v nasled-
nje prora~unsko leto. V{tric s tem gre problem
birokratske zlorabe mo~i upravnih slu`b, `upa-
na in ob~inskega sveta pri sprejemanju odlo~itev,
kar lahko � zlasti v malih ob~inah prepre~i nuj-
no nastanitev nekoga v doma za stare ljudi, tem
bolj pa pusti ob strani nujne preventivne pro-
grame ali pa financira slabe po mehanizmih
»zvez in poznanstev«.

V taki situaciji ob~ine nimajo denarja ali pa
posluha za razvojne programe socialnih mre`,

ki bi jih nujno morali z vso politi~no skrbjo
vzpostavljati zdaj, da bi za{~itno delovale ~ez
deset let, sicer bo tedaj plimni val velikega {te-
vila starih ljudi preplavil vse osnovno socialno
politi~no funkcioniranje. K temu moramo do-
dati znanstvena spoznanja zadnjih let, da so so-
cialni preventivni programi pogosto malo ali po-
vsem neuspe{ni, ker jih dr`avne ali civilne or-
ganizacije uvajajo in izvajajo povsem nestrokov-
no. V resnici so preventivni projekti danes stro-
kovno najzahtevnej{i.

4. Na{i domovi za stare ljudi postajajo,
ne da bi hoteli, ~edalje bolj zahtevne nego-
valne socialne ustanove. Njihovo mre`o je po-
stavila aktivna generacija med leti 1968 in 1992
z zgledno skupnostno akcijo iz pokojninskega
sklada, sedanji nacionalni program to mre`o
vzdr`uje, {iri in izpopolnjuje s pluralizacijo.
Na{i domovi so bili postavljeni kot veliki sta-
novanjski zavodi za ve~ino sorazmerno zdravih
stanovalcev. Njihova arhitektura ter normativi
in standardi za osebje zagotavljajo relativno vi-
soko materialno oskrbo starega ~loveka v pri-
merjavi z razvitimi de`elami, na{a najve~ja od-
lika pa je, da nimamo glede materialne oskrbe
slabih podstandardnih domov (hiralnic), med-
tem ko visoko nadstandardne sedaj uvajamo na
principu zasebne pobude. Slepa pega slovenskih
domov za stare ljudi je pomanjkanje sistemske
skrbi za osebnost in med~love{ke odnose starih
ljudi med seboj, z osebjem, osebja med seboj
ter institucije s krajevno skupnostjo in svojci.
Vzroki za to so arhitektura in velikost ustanove,
kadrovska struktura in na~in usposabljanja ka-
drov, postsocialisti~ni primanjkljaj v civilni po-
budi in organizaciji svojcev in skupnosti, te`ko
negovalno delo, naval pro{enj za sprejem in {e
drugi. Kljub temu se zadnja leta nekateri domo-
vi zelo trudijo za dvig kakovosti tudi na teh po-
dro~jih: uvajajo socialno pomo~ na domu, zla-
sti razva`anje hrane na dom, dnevno varstvo,
sku{ajo dose~i ve~je in bolj sistemsko sodelovanje
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svojcev in prostovoljcev iz skupnosti v obliki
skupinskega in individualnega dru`enja, neka-
teri domovi zavzeto uvajajo mre`o skupin za
osebne odnose na principu samopomo~i (skupi-
ne starih za samopomo~) s pomo~jo notranjih
in zunanjih prostovoljcev.

Toda praksa pri tem tudi pri nas potrjuje
izku{nje od drugod po Evropi, da domovi za
stare ljudi kljub tem prizadevanjem ostajajo v
do`ivljanju ljudi ne`eljena zadnja postaja. Ob
pripravi pravilnika za sprejemanje v javne do-
move za stare ljudi, ki predvideva obvezen pod-
pis starega ~loveka kot izraz osebne volje, da
gre v dom, re~ejo vodilni iz domov: »Kako bo
to mogo~e, ~e pa je v domu 90% oskrbovancev
proti svoji volji!« � po sili razmer v bolezni ali
nesre~i, neredki z zvija~o svojcev, seveda ob kru-
tem dejstvu, da ni druge mo`nosti v skupnosti
za njihovo varno pre`ivetje. V socialni znanosti
je splo{no znano tudi dejstvo, da je totalna so-
cialna ustanova, v kateri je ~lovek odvisen in
zadovoljuje vse svoje vitalne potrebe, tempira-
na bomba za nezavedne zlorabe nemo~nih lju-
di. Povpra{evanje po nastanitvi v domu pa je v
{tevilnih okoljih, zlasti ve~jih mestih, `e nekaj
~asa ve~je, kakor je ponudba.

^e upo{tevamo z ene strani te`ko delo v do-
movih, kjer je ~edalje ve~ zelo bolnih in one-
moglih stanovalcev, ~edalje bolj omejen javni
in zasebni denar za domsko nego ter ~akalne
vrste za sprejem v domove, na drugi strani pa
osnovne tr`ne in razvojne zakonitosti, ni mogo~e
ra~unati, da bi domovi dvigali kakovost svoje
ponudbe, uvajali nove cenej{e skupnostne pro-
grame � saj je iz zdravstva znano, da postelja
prinese najve~ji zaslu`ek � ter da bi za~eli uva-
jati in razvijati zahtevne programe za bolj{e za-
dovoljevanje osebnostnih potreb ter potreb po
osebnih med~love{kih odnosih stanovalcev.

Lahko smo zelo zadovoljni, da se z divjo
privatizacijo ni uni~ila dobra raven na{ih do-
mov, ki smo jo imeli ob koncu socializma, am-
pak dr`ava {e izpopolnjuje mre`o svojih domov

ter postopoma i{~e na~ine za {irjenje javne mre`e
z primernimi zasebnimi kapacitetami. Prav tako
smo lahko zelo zadovoljni z delom {tevilnih za-
poslenih, od vodstva do negovalk; ve~ina kadra
je ~love{ko zelo humanega in zavzetega za ka-
kovostno delo, za kakovost doma za stare ljudi
pa so odlo~ilni vodilni: direktor, glavna sestra,
delovna terapevtka in socialna delavka. Zelo se
je dvignila tudi raven znanj za delo s starej{imi
ljudmi v domovih za stare, kar so omogo~ila
zlasti kvalitetna izobra`evanja, ki jih je zadnje
desetletje organiziral Firis.

5. Sistemati~no je treba uvajati tudi no-
vej{e alternativne oblike polne oskrbe za stare
in onemogle ljudi v na{ prostor, zlasti mre`o
oskrbni{kih dru`in brez povezave z domovi
za stare ljudi in hi{nih skupnosti kot sodobno
alternativo in konkuren~ni izziv klasi~nim do-
movom za stare ljudi. Eden od naravnih uvo-
dov v oboje je tudi spodbujanje malih zasebnih
stanovanjskih zadrug; tako stanovanjsko
zdru`bo si naredi par popolnoma samostojnih
ljudi za bolj kakovostno pre`ivljanje svojega tret-
jega `ivljenjskega obdobja, kakor bi bilo v po-
vsem individualnih stanovanjih ali hi{ah. ^ez
deset ali ve~ let, ko ti ljudje bolj obnemorejo, se
lahko njihova stanovanjska zadruga spremeni v
organizirano oskrbni{ko dru`ino pod vodstvom
katerega od njihovih odraslih otrok ali v hi{no
skupnost pod vodstvom posebne nevladne or-
ganizacije.

6. Dnevno varstvo za stare ljudi je pomem-
bna oblika, ki uspe{no in dokaj poceni kombi-
nira dru`insko in institucionalno varstvo. Pri nas
so ga za~eli zadnja leta uvajati domovi za stare
ljudi, toda zanimanje za vklju~evanje ljudi vanj
je manj{e od dejanskih potreb. Tudi tukaj se po-
trjuje ̀ e omenjana ugotovitev, da domovi za stare
ljudi niso najprimernej{i za dnevno varstvo;
~eprav je prav dnevno varstvo v domu za stare
ljudi posre~ena mehka oblika prehoda iz
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doma~ega okolja v ustanovo, se je ljudje brani-
jo, ker se bojijo dne, ko bodo ostali tam tudi ~ez
no~. V skupnosti so dnevno varstvo in podobni
programi za delno samostojne stare ljudi bolje
sprejeti, ~e so organizirani samostojno, najbolje
v okviru krajevne organizacije tretjega sektor-
ja, ki ima {iroko paleto sodobnih programov za
kakovostno starost.

7. Pluralizacija izvajalcev pri programih
in ustanovah za stare ljudi, zlasti razvoj tret-
jega sektorja, ki je na tem podro~ju naju~in-
kovitej{i. Dr`avne ustanove, to je prvi sektor,
so na socialnem podro~ju nujne, saj zagotavlja-
jo z zakonom zagotovljeni minimum socialnih
pravic vsem prebivalcem. Izku{nja v razvitem
svetu pa ka`e, da se ne obnesejo najbolje, ker
zaradi finan~ne varnosti in zbirokratiziranosti
zaostajajo strokovno in kakovostno za civilni-
mi. Pri nas je v sedanjem tranzicijskem obdob-
ju {e dodatna zna~ilnost: dr`avne ustanove so
izsiljevalke dr`ave ali ob~ine, saj od svoje usta-
noviteljice za vsako pobudo vnaprej zahtevajo
pove~anje osebja in denarja, dr`ava pa ima malo
u~inkovitih mehanizmov, da bi pri njih dosega-
la u~inkovitost, kakovost, zavzetost, ekono-
mi~nost, iniciativnost in ustvarjalnost. To so
zna~ilnosti neprofitnega in nevladnega ali tret-
jega sektorja na socialnem podro~ju. Pri nas sta
bili dve generaciji navajeni le na dr`avne ali pa-
radr`avne socialne ustanove. Pluralizacija in pri-
vatizacija socialnih ustanov sta bistvena sestavi-
na obvezne »evropeizacije« pri postsocialisti~ni
tranziciji, toda ta proces je neprimerno bolj ne-
varen in zahteven kakor privatizacija profitnih
podjetij, kjer delovanje regulira trg.

[e slab{e kakor dr`avne ustanove se na so-
cialnem podro~ju skrbi za stare ljudi obnesejo
zasebna podjetja ali drugi sektor. Analiza prvih
let zelo skrbnega uvajanja zasebnih socialnih us-
tanov v Sloveniji je potrdila, kar z vso logiko
ka`ejo strokovna znanja in izku{nje razvitih za-
hodnih dr`av, da namre~ zasebni gospodarski

podjetniki in kapitalske nalo`be na tem podro~ju
niso uspe{ni niti primerni. Po svoji tr`ni zako-
nitosti so pozorni predvsem na dobi~ek, ki pa
ga v primerjavi z dr`avnimi ustanovami za sta-
re ljudi lahko dosegajo edino z dviganjem os-
krbne cene in z zni`evanjem kakovosti oskrbe.

Kakor na celotnem socialnem podro~ju, so
tudi pri skrbi za kakovostno starost najbolj pri-
merne neprofitne in nevladne organizacije tretje-
ga sektorja. Te nastajajo na civilno pobudo ljudi,
ki imajo potrebe in zmo`nosti za tovrstno delo,
ter delujejo na principih samoorganizacije, v ve-
liki meri pa tudi samopomo~i, solidarnosti, hu-
manitarnosti in dobrodelnosti. Gospodarstvo in
dr`ava jim v razvitem svetu po sistemsko ureje-
nih na~inih materialno pomagata, dr`ava zlasti s
projektnim sofinanciranjem dela stro{kov ter
dav~nimi olaj{avami za gospodarstvo in fizi~ne
osebe, ki jih podpirajo z donacijami.

Prav tu pa zija velika vrzel v slovenski dr`avi:
tretji sektor je na socialnem, izobra`evalnem in
raziskovalno-razvojnem podro~ju med najslab{e
razvitimi v Evropi. Tudi dr`ava mu daje bis-
tveno slab{e pogoje kakor druge evropske dr`ave
(Kolari~ in drugi 2002, Hvali~ in drugi 2002),
zato tovrstne organizacije v Sloveniji skorajda
ne morejo ra~unati na donatorska sredstva pod-
jetij in posameznikov. Nerazvitost tretjega sek-
torja na socialnem, izobra`evalnem in razisko-
valno-razvojnem podro~ju v Sloveniji ima ve~
vzrokov. Eden je zakrnela civilna pobuda iz ~asov
komunisti~ne ideologije in s tem povezano po-
manjkanje ute~enih organizacij tretjega sektor-
ja na teh podro~jih. Drugi vzrok je specifi~ni
pojav tranzicijskega obdobja postsocialisti~nega
»turbokapitalizma«, ki prebuja nerealisti~ne
predstave o zasebni pobudi na podro~ju ~im hi-
trej{ega materialnega bogatenja, medtem ko so-
cialne potrebe prepu{~a dr`avi; ta pa bi se jih
rada po zahodnem zgledu liberalnega ameri{kega
kapitalizma ~im bolj znebila. Naslednji vzrok
je splo{na nizka zavest o potrebah in sodobnih
mo`nostih na socialnem podro~ju
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med~love{kega sodelovanja in komuniciranja;
tako dr`ava kot posamezniki se teh potreb zave-
do ve~inoma {ele tedaj, ko nastopijo v obliki
akutne stiske in so v veliki meri `e nere{ljive.

Kar je mo`no in nujno potrebno storiti, je pri-
lagoditev na{e dav~ne in druge zakonodaje evrop-
skim kriterijem, tako da bo ustrezno sistemsko
omogo~ala in podpirala civilno pobudo zaintere-
siranih posameznikov, skupin in organizacij za
ustanavljanje in uspe{no vodenje civilnih usta-
nov tretjega sektorja na podro~ju preventivnega
in oskrbovalnega dela za kakovostno starost in za
sodobno povezovanje generacij. Ena od najbolj{ih
mo`nosti in nalog, ki jih imajo v tranzicijskem
postkomunisti~nem ~asu dr`ava in znanstvene pa-
noge s podro~ja dela z ljudmi in za ljudi, so pro-
jekti javne politi~ne in strokovne pomo~i za uva-
janje in podpiranje razvoja samopomo~i in sa-
moorganizacije, torej tretjega sektorja.

Najve~ja neizkori{~ena ni{a za hitrej{i raz-
voj ustanov in programov za kakovostno stara-
nje in za so`itje generacij v Sloveniji je prilago-
ditev zakonodaje evropski na podro~ju podpore
tretjemu sektorju ter sistemati~na strokovna
pomo~ za razvijanje tega sektorja. Zlasti novej{e
oblike skrbi za starej{e, kot so na primer dnev-
no varstvo, socialna pomo~ na domu, krajevna
mre`a medgeneracijskih programov za kako-
vostno starost in podobne `e po sedanji izku{nji
bolje uspevajo, ~e so samostojne ustanove v skup-
nosti, ne pa dodaten program dosedanjih insti-
tucij. Trenutno najla`je pre`ivijo, ~e so dr`avne,
perspektiva pa so zasebne organizacije v okviru
tretjega sektorja ali pa me{ane, ki jih ustanovijo
dru`no dr`ava ali ob~ina, ena ali ve~ organiza-
cij tretjega sektorja in kako podjetje z donator-
skim dele`em. Prav ta zadnja mo`nost se zdi,
da je za slovenske razmere v bli`nji prihodnosti
najbolj{a in najcenej{a.

8. Povezanost socialne pomo~i in zdravs-
tvene nege na domu. Patrona`na zdravstvena
nega je bila v Sloveniji zadnja leta razvita na za-

vidljivo visoki svetovni ravni; patrona`ne sestre
so bile dolga leta izjemno uspe{ne »socialne de-
lavke« za dru`ine in stare ljudi na terenu. Seda-
nja organizacijska kriza slovenskega zdravstve-
nega sistema je patrona`no slu`bo zelo okrnila.
V nasprotju s tem pa se je zadnja leta izjemno
hitro in dobro razvila socialna pomo~ in socialna
nega na domu. Obe delata povsem neusklajeno
na terenu in tudi ministrstvi, ki sta zadnje deset-
letje resorsko lo~eni, ne uspeta uskladiti svojih
programov. V konkretnosti pa stari ljudje in
dru`ine s starim ~lovekom potrebujejo enoten so-
cialni in zdravstveni pristop; tak je ne le u~inko-
vitej{i, ampak tudi veliko cenej{i. Vlado torej ~aka
naloga, da uskladi ti dve podro~ji in jih razvija,
saj sta cenej{i in ~loveku prijaznej{i, kakor po-
polna oskrba v bolnici ali domu za stare ljudi.

9. Pomo~ dru`ini za bolj{e so`itje s sta-
rej{im dru`inskim ~lanom. V dana{njih slo-
venskih razmerah opravljajo dru`inski ~lani {e
vedno precej ve~ oskrbe in nege starih ljudi, ka-
kor ustanove in programi javne mre`e. Njihova
pripravljenost in zmo`nosti za to delo pa upa-
dajo. Izku{nja s pilotskimi znanstveno-razvoj-
nimi programi, kakr{nega izvajamo tudi na In{ti-
tutu Antona Trstenjaka, ka`ejo, da ̀ e sorazmerno
majhna koli~ina usposabljanja bistveno pomaga
mlaj{im dru`inskim ~lanom razumeti starej{ega
dru`inskega ~lana, z njim primerneje komuni-
cirati ter zanj bolje in dalj ~asa skrbeti, zlasti ~e
se takemu programu usposabljanja pridru`i po
potrebi tudi servisna pomo~ na domu, prosto-
voljsko dru`abni{tvo s starim ~lovekom in po-
dobni programi. Odlo~ilnega pomena pa je, da
poteka usposabljanje dru`ine za bolj{e so`itje s
starim dru`inskim ~lanom po metodah social-
nega u~enja kot socialni trening v mali skupini
in ne kot intelektualno izobra`evanje.

10. Sodobni programi za pripravo na sta-
rost, za so`itje generacij in za izobra`evanje
v tretjem `ivljenjskem obdobju. Kot re~eno,
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imamo te programe v Sloveniji dobro razvite v
okviru civilne pobude tretjega sektorja. Nacio-
nalni program jih deloma `e podpira, nimajo pa
pogojev za splo{no raz{iritev, dokler ne bo ure-
jeno delovanje ustanov tretjega sektorja. Odlo~il-
nega pomena je, da izhaja njihovo {irjenje iz
splo{nega ozave{~anja skupnosti o kakovostnem
staranju v dana{njih razmerah.

11. Sistem nadzora nad zlorabami sta-
rej{ih. Tudi pri nas naglo raste nasilje nad sta-
rimi ljudmi na ulici in po domovih. Veliko za-
nemarjanja starih ljudi in nasilja nad njimi, zla-
sti ~ustvenega, je v doma~ih dru`inah, ve~ina
seveda nezavednega. S strani doma~ih je tudi
veliko hudih zlorab, zlasti v zvezi z imetjem.
Podobno je v ustanovah za stare ljudi.^im ve~
bo starih ljudi, tem ve~ bo mo`nosti za njihovo
zlorabo in nasilje nad njimi tudi s strani raznih
podjetij, ki jim nudijo turisti~ne in razne druge
usluge. V Sloveniji imamo izdelane in sprejete
normative in standarde za zavodsko varstvo sta-
rih ljudi � pravkar so v pripravi novi pravilniki
o tem � nimamo pa {e izdelanih in sprejetih kri-
terijev za programe na drugih podro~jih dela za
stare ljudi, za delo organizacij tretjega sektorja
in podobno. To je treba izdelati, saj je edina
javno razvidna osnova za financiranje in oce-
njevanje dela, za izdajanje nujno potrebnih do-
voljenj za delo na tem podro~ju, za in{pekcijske
slu`be, ki morajo biti vzpostavljene, kakor tudi
zagovorni{tvo starih ljudi.

^e pogledamo dana{njo kakovost zadovolje-
vanja vseh ~love{kih potreb v starosti, pa mora-
mo re~i, da so dana{nji stari ljudje ob sorazmer-
no dobrem materialnem varstvu � pri nas enako
kakor po vsem razvitem svetu � tako osamljeni,
kakor niso bili {e nikdar v zgodovini. Njihovo
`ivljenje je odrezano od srednje in zlasti od mla-
de generacije, tako da ji ne morejo posredovati
svojih pristnih `ivljenjskih izku{enj in svojih
globljih ~ustev; dodatna zadrega je v tem, da

sedanja starej{a in srednja generacija tudi nista
bili pozorni na u~enje osebne komunikacije. V
dana{nji civilizaciji sta starost in konec
~love{kega `ivljenja tabuizirana, kakor sta bila
pred desetletji tabuizirna spolnost in za~etek ̀ iv-
ljenja. Vse, kar je povezano s starostnim poje-
manjem, je pometeno pod preprogo zavestnega
in velja za sramotno, zato dana{nja stara gene-
racija ne sprejema zavestno dejstva svoje staro-
sti kot posebnega obdobja `ivljenja, ki ima dru-
ga~ne mo`nosti in ̀ ivljenjske naloge kakor mla-
dost ali srednja leta, je pa enako smiselno in
pomembno za ~loveka in za dru`bo. V dana{nji
porabni{ki miselnosti, kjer imajo ceno le mla-
dost, lepota, uspe{nost, mo~, polo`aj in ugled,
se osamljenost in druge tegobe starih kopi~ijo,
da ljudje ne do`ivljajo smisla starosti, zato si
tretja generacija zatiska o~i pred staranjem, do-
kler more, sicer pa stare ljudi mno`i~no zajema
zlove{~a bivanjska praznota.

^e se{tejemo visok materialni standard in ni-
zek du{evni, med~love{ki in bivanjsko-duhovni
standard dana{njih starih ljudi, je rezultat nizka
kakovost `ivljenja sodobnega starega ~loveka.
Ali bolje re~eno: v Sloveniji so danes programi
za stare ljudi � v primerjavi z ostalim svetom �
vzorno dobri za podro~je materialne preskrbe
ter bedno nezadostni za podro~je med~love{kih
odnosov ter drugih nematerialnih potreb.

Jutri � to je ~ez deset, dvajset let, bo postala
stara dana{nja srednja generacija.

Tedaj bo v Sloveniji starih sto do dvesto tiso~
ljudi ve~ kot danes, ker je sedanja srednja generacija
naj{tevilnej{a. Razmerje med staro in srednjo gene-
racijo bo povsem poru{eno. Tedaj bo srednja genera-
cija veliko manj{a, kakor je dana{nja, saj se zadnje
~ase rodi letno pol manj otrok, kakor se jih je takrat,
ko se je rojevala sedanja srednja generacija. Vsak
tretji prebivalec bo star ~lovek. Zato je na zelo tanki
nitki `e verjetnost, da bi materialna blaginja starih
ljudi v prihodnje ostala na dana{nji ravni. K sre~i pa
se kakovostna starost se{teva iz vseh dejavnikov ma-
terialne blaginje, med~love{kih odnosov in zadovo-
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ljenosti drugih potreb. Sedanja srednja generacija lahko
{e poskrbi za bolj{e med~love{ke in medgeneracijske
odnose ter za manj{o osamljenost na svoja stara leta,
~e se odlo~i za zavestno in intenzivno pripravo na
svojo starost in si v ta namen zelo zavzeto izoblikuje
nove sodobne programe in socialne mre`e za med-
generacijske odnose in za druge materialne in nema-
terialne socialne potrebe v starosti. To mora storiti
tako zavestno in zavzeto, kakor si je sedanja stara
generacija v svojih srednjih letih zgradila zase odli~no
mre`o domov za stare ljudi in sistem pokojninskega
varstva v Slovenji.

Kar naredimo za smiselno starost dana{njih
starih ljudi, je priprava na na{o lep{o jutri{njo
starost. Vsekakor ta priprava ne obsega samo
postavljanja materialnih stebrov za ustrezne po-
kojnine in gradnje novih domov za stare ljudi,
ampak tudi programe za bolj{e medgeneracij-
ske odnose, za vse`ivljenjsko u~enje in delo, zla-
sti pa za spremembo stali{~a do starosti in na~ina
`ivljenja na stara leta. Sedanji srednji generaciji
preostaja mo`nost, da z novimi programi za
bolj{e medgeneracijsko so`itje in osebnostno ka-
kovost poskrbi za enako ali bolj{o kakovost ̀ iv-
ljenja v svoji starosti v materialno bistveno
skromnej{ih razmerah, kakor jih ima dana{nja
tretja generacija.

Dana{nji srednji generaciji, ki bo jutri stara,
je najbolj{i ka`ipot slovenski pregovor:

»Kakor si bo sedaj postlala, tako bo v svoji
starosti le`ala«.

4. Kaj je omogo~alo povezanost
generacij in kakovostno staranje
v tradicionalni dru`bi in kaj jo
omogo~a danes?

Pretekla tiso~letja se je dru`ba razvijala pred-
vsem po principu kme~ko obrtni{ko stanovske
tradicije. S tiso~i navad, obi~ajev in ustaljenih
norm je uravnavala tudi so`itje srednje, mlade
in stare generacije ter skrb za ~asu primerno ka-
kovost staranja. Vsi tradicionalni vzorci do`iv-

ljanja in vedenja, ki so skrbeli za so`itje genera-
cij in preskrbo v starosti, so bili vezani na krv-
no sorodstvo in krajevno sosedstvo, simboli~ni
smiselni okvir pa jim je ve~inoma dajalo vero-
vanje. Ugotoviti moramo torej: vezivo genera-
cij v tradicionalni dru`bi sta bila kri in skup-
ni `ivljenjski prostor v ozra~ju skupnega ve-
rovanja.

Dana{nje tri slovenske generacije so prve, ki
`ivijo v posttradicionalni dru`bi, imenovani
poindustrijska, informacijska ali postmoderna.
Na~in ̀ ivljenja in so`itja ljudi v teh razmerah je
tako razli~en od onega v preteklosti, da vsi
tiso~letni vzorci do`ivljanja in vedenja, ki se
nana{ajo na so`itje generacij in na preskrbo v
starosti, enostavno niso uporabni. Seveda pa ima-
mo dana{nji ljudje enake ali {e ve~je potrebe,
da bi uresni~ili iste vrednote kakovostnega so`itja
generacij in preskrbe na starost. Odlo~ilno
vpra{anje je torej, na katerih novih principih lah-
ko razvijamo sodobne vedenjske in do`ivljajske
vzorce za doseganje teh vrednot. Vsakdanja
izku{nja in znanstvena spoznanja govorijo, da
sta v dana{njih `ivljenjskih razmerah temeljna
pogoja za povezanost generacij in kakovost-
no staranje ~lovekova svobodna osebna
odlo~itev in zavestno u~enje, socialni okvir
pa jima dajejo pravne norme socialne dr`ave
in humana usmerjenost civilne dru`be.

Seveda pa je treba poudariti, da ne gre za
bliskovit prehod ali za radikalno alternativo, am-
pak za postopen prehod prevladujo~ih vzorcev
~lovekovega do`ivljanja, vedenja in so`itja iz
tradicionalne v posttracionalno paradigmo � v
prispodobi: iz prometa po tirih `eleznice z vna-
prej nastavljenimi kretnicami in zato brez
odlo~ilne uporabe osebnega krmila, na cestni ali
zra~ni promet, kjer je treba sproti zavestno iz-
birati smer vo`nje, se zavestno nau~iti uporab-
ljati krmilo in pravila vo`nje, ki veljajo za vse
voznike. Tudi v tradicionalni dru`bi je bilo
so`itje ljudi deloma odvisno od osebne odlo~itve
vsakega in od njegovega zavestnega u~enja na
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tem podro~ju, prevladovali pa so ute~eni vzorci
izro~ila. In tudi zdaj velja, da »kri ni voda« in
da je sosed lahko najbli`ji prijatelj. Zato imajo
tudi dandanes sorodstvene in sosedske vezi svo-
jo vlogo pri povezovanju generacij in pri skrbi
za kakovostno staranje. Toda danes to »krvno
in prostorsko vezivo« deluje {ele, ~e se ~lovek
za kakovostno komuniciranje med generacija-
mi v dru`ini ali bli`nji soseski ter za svoje ka-
kovostno staranje osebno odlo~i in se obojega
zavestno u~i.

V preteklosti in danes v veliki meri krojijo
~lovekovo ̀ ivljenjsko zgodovino in njegovo sta-
nje ob vstopu v tretje `ivljenjsko obdobje tudi
sile, ki niso odvisne od njegove svobodne
odlo~itve, zlasti njegove sposobnosti in zdrav-
je, socialno okolje in konkretne `ivljenjske raz-
mere. V nasprotju s prej{njimi ~asi pa dana{nji
petdesetletnik pri~akuje {e tri desetletja `ivlje-
nja, ki so najbolj socialno varna in ima svoje
najbolj{e ̀ ivljenjske sposobnosti bolj svobodno
na razpolago kakor v mladostni ali srednjih le-
tih. V teh razmerah je za njegovo kakovostno
staranje in za lepo so`itje generacij odlo~ilno
dvoje.

Prvo: ali ga bo njegova `ivljenjska zgodba
iz mladosti in srednjih te`ila in ovirala ali pa
mu bodo dotedanje `ivljenjske izku{nje od-
sko~na deska v ve~jo kakovost `ivljenja. Da se
zgodi drugo, je danes pri prehodu v tretje `iv-
ljenjsko obdobje sorazmerno nova, vsekakor pa
odlo~ilna `ivljenjska naloga ustvarjalno rav-
nanje z lastno `ivljenjsko zgodbo svoje pre-
teklosti (Lukas 2002, Ramov{ 2002).

Drugo odlo~ilno vpra{anje je, ali bo stara-
jo~i se ~lovek znal in mogel vse svoje `ivljenj-
ske sposobnosti smiselno uporabljati tudi po upo-
kojitvi. Moderna dru`ba je s pokojninami tretjo
generacijo materialno preskrbela in osamosvo-
jila, obenem pa njena znanja in mo~i odrezala
od sistemske povezanosti z mlaj{ima generaci-
jama v dru`bi (Hojnik 1999, str. 18); to je ne-
precenljiva {koda za kakovostno staranje

posameznika in za dru`bo, saj je sodobni ~lo-
vek po upokojitvi ve~inoma na vi{ku svojih ̀ iv-
ljenjskih sposobnosti. Zato je ob upokojitvi dan-
danes zahtevna osebna ~lovekova naloga, da se
sam od znotraj ne za~ne dru`beno marginalizi-
rati. Sodobne dru`be pa bodo morale ob naslednji
pokojninski reformi ustvariti novo obliko med-
generacijske pogodbe, ki ne bo delovno margi-
nalizirala »upokojencev«.

Ob koncu teh kratko povzetih temeljnih spoz-
nanj dodajam dva svoja antropohigienska recep-
ta za kakovostno staranje in so`itje generacij v
dana{njih `ivljenjskih razmerah.

Prvi: v vsakem obdobju `ivljenja mora
~lovek poskrbeti, da je intenzivno osebno po-
vezan vsaj z enim ~lovekom iz vsake genera-
cije: z enim mladim, enim srednjih let in
enim starim; osebno povezan konkretno po-
meni, da z njim vsaj eno uro tedensko komuni-
cira na ravni osebnega ~love{kega do`ivljanja
in izku{nje in ne na ravni splo{nih, intelektual-
nih, delovnih ali drugih brezosebnih vsebin. Po
tem receptu lahko ~lovek uresni~i nalogo, ki smo
jo pravkar navedli: svojo osebno odlo~itev, da
spozna in sprejeme starost � star ~lovek pa os-
tane v `ivem stiku s svetom mlaj{ih. Vse to pa
je pogoj za kakovostno staranje, za ustvarjalno
ravnanje s svojo `ivljenjsko zgodovino in za
kakovostno so`itje z drugima dvema generaci-
jama. Znanstvena in prakti~na spoznanja o
so`itju ljudi v zadnjih letih ka`ejo, da je razvi-
janje ~love{ke ob~ilnosti (Ramov{ 2000a, str.
364) � te temeljne sposobnosti za u~enje dobre
komunikacije � najkraj{a in najla`ja pot do
zbolj{anja kakovosti med~love{kega so`itja
tako na intrageneracijski ravni med zakonski-
mi partnerji (Enlg, Thurmaier 1995) kakor na
intergeneracijski med ljudmi mlade, srednje in
stare generacije.

Drugi recept je namenjen dru`bi, da z nje-
govo uporabo omogo~i ljudem mno`i~no ure-
sni~itev prvega recepta. Recept je takle: v na-
slednjih par letih je treba omogo~iti v
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krajevni socialni mre`i kvalitetne kratke, de-
set do najve~ dvajset urne te~aje socialnega
treninga o starosti in o komunikaciji s sta-
rej{imi ljudmi; bistveno je, da so res prakti~ni
treningi socialnega u~enja in ne intelektualno
u~enje teoreti~nega znanja o komunikaciji.
Te~aje je treba vpeljati v treh konkretnih izved-
bah, da zajamejo ve~ino prebivalstva:
l za svojce starih ljudi, ki so dele`ni kake

dr`avne socialne pomo~i za starostnike � to
ni manj pomembna nalo`ba kot dopla~ilo
domske oskrbe, njen stro{ek pa odgovarja
kve~jemu par oskrbnim dnem v domu;

l za vso mladino v srednje{olskem ~asu � ta
socialna vzgoja ni manj potrebna kakor tele-
sna vzgoja, zahteva pa le toliko ~asa kakor ga
{ole namenijo telesni vzgoji v par mesecih;

l za vse zaposlene v letu pred upokojitvijo
� ta »odpravnina« iz slu`be ni manj pomem-
bna kakor denarna odpravnina, njenega do-
brega u~inka ~lovek ne bo porabil v prvih
mesecih po upokojitvi, ampak bo zanj in nje-
govo okolico nalo`ba, ki se bo sama
pove~evala do konca `ivljenja.
Ta spoznanja je potrebno upo{tevati pri ob-

likovanju sodobnih programov in socialnih mre`
za so`itje generacij in za dviganje kakovosti ̀ iv-
ljenja starih ljudi v Sloveniji in v vsem evrop-
skem prostoru. Prej omenjeno vojno generacij
v Evropi lahko prepre~imo v naslednjih letih z
novimi socialnimi mre`ami, zato bomo povzeli
{e osnovna spoznanja o preventivnih programov
v njih.

Sodobni socialno preventivni program mora
biti javni strokovni projekt, enako kot npr. pro-
jekt za razvoj avtocestne mre`e. Razvojni so-
cialno preventivni projekt ne more biti uspe{en,
~e nima naslednjih zna~ilnosti:
l je odgovor na dru`beno potrebo, ki jo ljudje

res ~utijo, pa jim dru`bene razmere `e zelo
ote`ujejo njeno zadovoljevanje, v prihodnje
pa grozi, da bo postala mno`i~ni problem;

l je zasnovan na sodobni znanstveni ravni z glo-

balnim svetovnim znanjem vseh ustreznih ved;
l ga organizirano uvaja dr`ava ali ob~ina, naj-

bolje v sodelovanju z ustrezno organizacijo
tretjega sektorja kot organiziran projekt jav-
ne pomo~i za uvajanje samopomo~i in
dru`bene samoorganizacije;

l ga strokovno in z vso projektno odgovornostjo
vodi ustrezna znanstveno-strokovna ustanova;

l se konkretno izvaja v lokalni skupnosti na
najni`ji krajevni ravni.
Preventivni socialni projekti, ki ne ustrezajo

tem pogojem, ostanejo praviloma papirnati
po`iralci javnega denarja brez resni~nega pre-
ventivnega u~inka.

5. Krajevni medgeneracijski centri
V lu~i gornje analize stanja v Sloveniji in

navedenih temeljnih spoznanj ter prihajajo~ega
plimnega vala starih ljudi je v tem trenutku v
Sloveniji na voljo nekaj dobrih mo`nosti, ki so
dovolj poceni, dovolj mno`i~ne, upo{tevajo vse
~lovekove potrebe in so prakti~no sprejemljive
za dana{njo miselnost ljudi. To so zlasti krajev-
ni medgeneracijski centri. Na zahodu imajo po-
nekod bogato tradicijo krajevnih gerontolo{kih
centrov, tudi v biv{ih socialisti~nih dr`avah
vzhodne Evrope jih zadnja leta uvajajo kot naj-
bolj u~inkovito, mno`i~no in najcenej{o obliko
javne pomo~i starim ljudem. Tej izku{nji je tre-
ba dodati {e sistemsko povezanost z obema
mlaj{ima generacijama preko ustreznih progra-
mov. Skupina G3 je v letu 2002 dala tako pobu-
do ljubljanski `upanji: predlagala je v centru
Ljubljane »hi{o treh generacij«.

Na{tejmo torej osnovne zna~ilnosti krajev-
nega medgeneracijskega centra.
l biti mora ~im bolj dostopna stavba sredi kraja

ali ulice;
l njena arhitekturna ureditev mora biti prila-

gojena predvsem starim ljudem ter {tevilnim
programom, ki se odvijajo v medgeneracij-
skem centru;
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Znanstveni in strokovni ~lanki

l v njem se mora neprestano odvijati ~im ve~
in zelo razli~nih programov za kakovostno
staranje, ki smo o njih govorili, in to na na~in,
ki spodbuja dejavno navzo~nost mlade in
srednje generacije: od dnevnega varstva sta-
rih ljudi do ponudbe starej{ih, da prilo`nost-
no varujejo otroke, jih in{truirajo in podob-
no; od razdeljevanja hrane starej{im in ~ajne
kuhinje v centru do pedikure in {tevilnih dru-
gih servisnih uslug za stare ljudi na temelju
prostovoljstva in v obliki podjetni{ke stori-
tev od zunaj; od telesno rekreacijskih do izo-
bra`evalnih programov � krajevni medge-
nerenacijski center je seveda tudi prostorsko
sredi{~e krajevne univerze za tretje `ivljenj-
sko obdobje; od osebnega medgeneracijske-
ga dru`abni{tva do medgeneracijskih skupin;
od socialnih treningov za ljudi pred upoko-
jitvijo do onih za spoznavanje starosti in za
lep{e so`itje s starej{imi ljudmi v dru`ini;
nenazadnje je krajevni medgneracijski cen-
ter tudi najbolj primeren sede` socialne
pomo~i na domu;

l voditi ga mora eden ali po potrebi ve~ uspo-
sobljenih organizatorjev za socialne mre`e
in za mened`ement organizacij tretjega sek-
torja, pri izvajanju posameznih programov
pa so po potrebi zaposleni razli~ni strokov-
njaki in laiki;

l izrazito mora biti usmerjen v sodelovanje
svojcev starej{ih ljudi � ti in mladi upoko-
jenci so najbolj{i prostovoljci in najbolj pri-
merna populacija za izobra`evalno spremi-
njanje stali{~ do starosti in starih ljudi;

l biti mora sredi{~e za ozave{~anje skupnosti
o vsem, kar je povezano s starostjo in so`it-
jem vseh treh generacij;

l biti mora sredi{~e za pridobivanje prostovolj-
cev iz skupnosti, za njihovo usposabljanje,
organiziranje prostovoljskega dela in za
vzdr`evanje prostovoljske kondicije � in si-
cer prostovoljcev za dru`abni{tvo in vode-
nje skupin, za enkratne prevoze starih ljudi

in za njihovo spremljanje na banko ali k
zdravniku, kakor tudi za prostovoljsko pomo~
upokojencev mladim in srednji generaciji;

l krajevni medgeneracijski center naj bi bil or-
ganiziran kot me{ani zavod, katerega usta-
novitelji so:
1. ob~ina, oziroma za njo dr`ava, ki zago-

tavlja osnovno pla~o za profesionalnega
organizatorja programov, prostor ter
zdravstveno in socialno nego po obsto-
je~ih socialnih pravicah za starostnike, ter
pospe{uje sodelovanje {ol in drugih usta-
nov v kraju z medgeneracijskim centrom,

2. organizacije tretjega sektorja iz vseh treh
generacij, zlasti dru{tvo upokojencev,
krajevno medgeneracijsko dru{tvo za ka-
kovostno starost, karitas, rde~i kri`, zve-
za prijateljev mladine, skavti, taborniki
ipd., ki se obve`ejo za izvajanje dolo~ene-
ga {tevila programov,

3. krajevna podjetja, ki se obve`ejo za do-
nacijsko podpiranje dolo~enih programov.

Poznanje trenutnih razmer in dogajanja v slo-
venski sociali ka`ejo, da bodo verjetno krajevni
medgeneracijski centri najhitreje in najla`e na-
stajali na dveh vozli{~ih. Eno so socialno dejav-
ne katoli{ke `upnije, kjer so zadnja leta zelo
uspe{no razvili razvejane skupnostne socialne
programe: `upnijske Karitas, mladinske centre,
male domove za stare ljudi, zasebne vrtce in po-
dobno; to vozli{~e se napaja predvsem iz odgo-
vornega negovanja na{e socialne tradicije. Dru-
gi prostor z ugodnimi pogoji za nastajanje kra-
jevnih medgeneracijskih centrov so ob~ine in
krajevne skupnosti, kjer imajo `e vpeljano ali
pravkar zavzeto vzpostavljajo krajevno mre`o
medgeneracijskih programov za kakovostno sta-
rost (Ramov{ 2000) ter krajevno dru{tvo, ki to
mre`o vodi, dobro sodeluje z ob~ino in pomem-
bnimi organizacijami tretjega sektorja, zlasti z
dru{tvom upokojencev, mladinskimi organiza-
cijami in podobnimi. Ta ugodna varjanta, ki jo
prve ob~ine ̀ e nakazujejo, lahko postane splo{na
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za vso Slovenijo, saj se napaja iz sodobne so-
cialne energije samopomo~i in solidarnosti ob
prepoznavanju dru`benih in politi~nih nalog ter
sodobne organizacije na tem podro~ju. Tako v
prvem kakor v drugem primeru bodo v prihod-
njih letih pri nas nastajali krajevni medgenera-
cijski centri in opravili levji dele` nalog ob
pove~anem dele`u starega prebivalstva, ~e bodo
dr`ava s svojo socialno politiko, znanost s kon-
kretno anga`iranostjo v praksi in nek dolo~en
~lovek ali mala skupina ljudi v skupnosti prev-
zeli nalogo babi{ke pomo~i pri njihovem roje-
vanju v obliki osrednjega razvojnega socialno
preventivnega projekta.
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